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Sammanfattning

Detta dokument faststaller LIFEs position avseende Individuella 6verforbara kvoter (ITQer). Den
gemensamma fiskeripolitiken (GFP) lamnar mojligheten 6ppen fér EU:s medlemsstater att uppratta
system for Overlatbara fiskerattigheter, och genomférande av forbud mot kassering har
ateruppvackt debatten om att infora sadana rattigheter. ITQer har orsakat odndliga kontroverser
inom EU:s smaskaliga och kustfiske (SSCF) och det ar viktigt att vi konfronterar och underséker
denna metod att fordela fiskerattigheter, med tanke pa risken for att de kan géra en comeback i EU.
ITQer infors ofta med det uttalade syftet att minska Overkapacitet och forbattra effektiviteten i
ekonomin, men underlatenheten att beakta rattvisa tillsammans med andra aspekter av de
manskliga rattigheterna (civila och politiska, sociala, ekonomiska och kulturella) i fiskesamhallen har
inneburit att ITQer har missgynnat SSCF och begransat deras majligheter att atnjuta sina manskliga
rattigheter. | detta sammanhang, och med tanke pa de omfattande lokalt betydande ekonomiska,
kulturella, sociala och miljomassiga fordelarna som SSCF ger ar det viktigt att kritiskt analysera EU
eller medlemsstaternas forslag om att inféra ITQer mot bade avsiktliga och oavsiktliga skadliga
konsekvenser som kan bli féljden for SSCF och att se till att bestdmmelser som mildrar sadana
skadliga konsekvenser ingar i alla initiativ.

Det finns manga pastdenden om fordelarna med att tillampa klart definierade individuella
rattigheter (t.ex. ITQer) inom fiske, och det &r syftet med denna standpunkt att avmystifiera
fragorna: att tydligt definiera vad som menas med ITQer; att bedéma pastaendena som ges till stod
for dem; att ge en tydlig uppsattning designprinciper om ITQer ska inforas; och féresla alternativ till
ITQer som skulle vara férenliga med en livskraftig SSCF-sektor.

Dar de har inférts runt om i varlden har erfarenheterna varit konsekventa: ITQer har lett till forlust
av arbetstillfdllen, dgarkoncentration och 6kade sociala och ekonomiska kostnader fér SSCF. Av
dessa skdl, och manga andra som ges nedan, motsatter sig LIFE inforandet av ITQer. | detta
dokument drar vi slutsatsen att manga av de pastadda férdelarna med ITQer ar hypotetiska, falska,
ideologiskt motiverade, eller 6verdrivna, eller alla dessa. ITQer forbattrar inte hallbarheten och
forvaltningen och forbattrar endast effektiviteten i en sndav ekonomisk bemarkelse, som inte tar
hansyn till det bredare sociala och kulturella vardet av smaskaligt kustnara fiske. Ett av huvudsyftena
med detta dokument ar ocksa att belysa de effekter som ITQ-system har haft pa SSCF-fiskare runt
om i vérlden, for att referera dessa konstateranden, och att koppla dessa negativa resultat till malen
for fiskeriforvaltningen i Europa, framfoér allt artikel 17 i gemensamma fiskeripolitiken, som foreslar
inforandet av sociala och miljomassiga kriterier vid fordelningen av fiskemdjligheter som kvoter i
franvaro av 6verlatbara fiskerattigheter.

Kontext

Obligatoriska overlatbara fiskerattigheter (TFCer) foreslogs ursprungligen av kommissionen under
den senaste GFP-reformen. Dock férkastades deras forslag av medlemsstaterna, som ocksa avvisade
tanken pa differentierade atgarder for sma- och storskaligt fiske. Forslaget att lampliga
skyddsatgarder ska vara pa plats i ett sadant obligatoriskt TFC-system for att sakerstalla att industrin
ska uppfora sig pa ett ansvarsfullt satt avvisades ocksa.

Som en foljd av detta har den reformerade GFP lamnat 6ppen mojligheten for medlemsstaterna att
infora 6verforbara system for fiskerattigheter, utan att etablera nédvandiga skyddsatgarder for att
sakerstalla ett ansvarsfullt beteende i branschen, eller skydda det smaskaliga fisket fran o6nskade
effekter av ITQer. Till exempel anges i ingressen (punkt 42) att medlemsstaterna ”ska kunna inféra
ett system med overlatbara fiskenyttjanderatter”, och definierar TFC som ”aterkallningsbar



anvandarratt ... som innehavaren far overlata”. Artikel 16 och 17, som kraver att kommissionen
underrattas om allokeringsmekanismer for fiskemojligheter samt 6ppna och objektiva kriterier som
ska anvandas for att fordela fiskemojligheter, ar underordnade anvandningen av TFC.

Aven om ITQer, liksom 6verlatbara fiskenyttjanderitter, kan vara aterkallbara anvandarrittigheter i
princip, men i praktiken kan det vara svart att genomdriva. En regering som forsoker aterkalla
sadana overlatbara rattigheter skulle sannolikt dras in i juridiska processer, och potentiellt drabbas
av stora ersattningskrav.

Denna uppenbara motsagelse mellan artiklarna 16 och 17 ar inte speciellt hjalpsam men ska ses mot
de 6kande bevisen for att genomférande av vad som utgor ett gratis bortgivande av en allman resurs
har negativa konsekvenser for stora och sma fiskare, liksom ofta utsatta kustsamhallen.

Det ar darfor som LIFE med viss oro ser pa att den svenska regeringen foreslar att infora ett ITQ-
system fradn den 1 januari 2017 rérande bottenfisket i Ostersjon och Nordsjén. Det har rapporterats
att smaskaligt kustfiske i Ostersjon ska undantas, och att atgirderna kommer att vidtas for att
skydda smaskaligt kustfiske. Men mycket beror pa om det blir en rattvis fordelning av kvoten mellan
olika fiskeflottesegment fran start.

Introduktion till Rattighetsbaserad forvaltning

Rattighetsbaserad fiskeforvaltning (RBM) ar ett fiskeriférvaltningsverktyg. RBM-system tilldelar en
sakerstalld ratt till en viss volym av fangst, for att anvanda ett visst matt av fiskeanstrangning, eller fa
tillgang till vissa fiskevatten, i allmanhet for att ta itu med dverkapacitet och / eller 6verfiske inom
ett fiske. Vissa RBM-system ger rattighetsinnehavaren en fast mangd fangst av ett specifikt
fiskbestand, och mojligheten att silja, byta eller hyra ut denna rétt till andra. RBM tillvagagangssatt,
varav individuella overforbara kvoter ar en form, ges ofta fortjansten for att kapaciteten
framgangsrikt minskas och att andra forvaltningsmal uppnas, trots det sammanfallande inférandet
av vetenskapligt faststillda fangstbegransningar och mer effektiv reglering och tillsyn som stéder
dessa framgangar. Denna sammanblandning leder ofta till att felaktiga slutsatser dras, ofta av
egenintresse, som fokuserar pa inforandet av dganderatten till tillgang till resursen i stéllet for en
effektiv forvaltning och reglering.

Med tanke pa risken for daliga eller negativa utfall i RBM-system, sarskilt, men inte nodvandigtvis
uteslutande, for smaskaliga fiskare och samhallet i stort, maste de tillampas med stor forsiktighet.
Det finns viktiga avvagningar i alla RBM-system, darfér ar bra systemdesign som stéder SSCF, vilket
beskrivs senare i detta dokument, absolut noédvandigt dar RBM ger en effektiv grund for
fiskeriforvaltning.

Pa grundval av ovanstaende, avvisar LIFE anvdandningen av RBM-system som inte inforlivar sarskilda
skyddsatgarder for det smaskaliga fisket. LIFE efterlyser snarare en manniskorattsbaserad strategi
for fiskeriforvaltningen i motsats till en &ganderattsbaserad strategi. Med inférlivandet av
principerna om manskliga rattigheter i fiskeforvaltningen undviks inte bara de negativa resultaten av
resursprivatisering men tillhandahaller ocksa en mycket mer réattvis |6sning, inte minst nar det galler
SSCF-samhillen, som alltfér ofta ar marginaliserade i fiskeriférvaltningen och politiska
beslutsprocesser.

En oversikt av RBM-system inklusive ITQer

Individuella 6verforbara rattigheter ar en form av RBM, men de ar inte den enda formen. Nedan ges
en oversikt 6ver andra former av RBM.



Individuella kvoter (1Q) — 1Q ar forknippade med fartyglicenser eller fartygsagande, och tilldelas i
allmanhet pa grundval av tidigare meriter. 1Qer kan eller kan inte 6verlatas oberoende av fartyget
eller dess licens (dvs. 1Q 6verférs i allmdnhet, i forekommande fall, i och med forséljning eller
skrotning av fartyget). Inom EU ar kvotutvaxlingar mellan producentorganisationerna (PO) tillatna,
och det kan finnas informella, oreglerade IQ-marknader (t.ex. i Storbritannien).

Fangstandelar — i huvudsak en annan form av individuella kvoter, dar fiskare far en langsiktig och
exklusiv del av de tillgdngliga fiskemojligheterna eller TAC. Fangstandelar kan hallas pa olika nivaer
(samhalle, organisation, foretag, enskilda) och kan ge ratt till ett visst fangsttonnage, mycket arbete
eller en del av ett omrade (se TURF nedan). De flesta fangstdelningssystem anvander individuella
kvoter (1Q) eller individuella 6verférbara kvoter (ITQ). De flesta EU-ldander har for narvarande
fangstdelningssystem pa plats, dven om de inte beskrivs som sadana.

Gemenskapskvoter (CQ) — dessa ar som individuella kvoter men som tilldelats en fiskargrupp (en
fiskeriorganisation, PO eller hamn). Det ar upp till den kollektiva enheten hur kvoten tilldelas och
anvands av dess medlemmar, och att sdkerstélla att fangsttonnage delas upp, dven om denna form
av tilldelning ofta 6vervakas av statliga kvotansvariga.

Individuella insatskvoter (IEQ)- Nar enskilda fiskare far en andel av langsiktigt arbete (detta kan vara
i form av HP, kws, enheter netto / linje, dagar till sjoss, eller en blandning av dessa) kan dessa
betraktas som en form av RBM om de garanterar fiskare ett arligt bidrag for insatser (kapacitet x
fiskedagar). | vissa fall kan dessa rattigheter vara 6verlatbara (ITEQ).

Territoriella anvandarrattigheter for fiskerinaringen (TURF) - TURF &r anvandarrattigheter som
existerar i form av ett definierat territorium / geografiskt omrade, som tilldelas till, eller gors ansprak
pa av en anvandargrupp (fiskesamhille, foretag, organisation, grupp av fartygsagare etc.). TURF ger
exklusiv tillgang till upptagning av fisk eller skaldjur inom detta omrade till en definierad grupp av
fiskare. TURF betraktas som en form av RBM eftersom fiskare har en langsiktig exklusiv ratt att fa
tillgadng till fisket. TURF &r fysiska, geografiska och icke-6verforbara; de kan ocksa vara tidsbundna
eller sdsongsbetonade.

Begransad licensiering (LL) - LL begransar antalet fartyg i fisket, och tillampas vanligen i samband
med tekniska och anstrangningskontroller avseende kapacitet, redskapstyper, rumsliga granser och
malbestand i enlighet med tillstandsvillkoren.

Individuella 6verforbara kvoter (ITQer) - ITQer ar annu en form av 1Q eller “fangstandel”, dar fiskare
far en individuell och exklusiv ritt / andel av tillgangen till fiske (t.ex. fangstkvot) som kan handlas
(séljas eller hyras ut). Historiskt sett baserades den forsta fordelningen av ITQer pa meriter hos
kvalificerade fartyg. Liksom 1Q kan ITQer i princip atertas av staten, dven om detta kan vara svart i
praktiken, och de kan tilldelas for relativt langa perioder, eller till och med pa obestamd tid. Pa
grund av sin langsiktiga allokering och mojligheten att handla maste ITQer ses som ett slags
privatisering av fiskerattigheter [och betraktas nastan uteslutande som sadana av mottagare].
Regeringarnas formaga att aterkalla ITQer kan ocksa ifrdgasattas av ITQ-innehavare och av bankerna,
som kan betrakta dem som privata dganderatter.

Effekterna av ITQer pa smaskaligt kustfiske (SSCF)

ITQ-system infors ofta inom ramen for dverkapacitet, en kapplopning till fisk eller daliga ekonomiska
resultat. Ekonomiska mal for att gora flottan mer konkurrenskraftig och balanserad i forhallande till
fiskemajligheterna innebar att sociala mal ofta prioriteras ner. Effekterna av ITQer pa SSCF maste ses
i detta sammanhang.



Ett ITQ-system patvingar marknadsincitament pa fiskare som konkurrerande tillverkare. Fler
I6nsamma fiskare anvander sitt kapital for att expandera genom att kdpa fler kvoter och olénsamma
fiskare séljer sina (och lamnar eventuellt fisket eller byter till icke-kvoterade arter).

ITQer har féljande paverkan pa SSCF:

Okade kostnader for att fa fiskerittigheter sitter press pa SSCF - fiskare utan tillrickliga
kvoter for att matcha sina fangster maste kopa eller hyra kvoter, men att képa ar ofta inte
ett alternativ for SSCF (mindre kapital och tillgang till finansiering). Kostnaderna for leasing
ar ofta ooverkomliga och ITQer kan ocksa leda till storre administrativa kostnader for fiskare.
Kvotkonsolidering av stérre aktérer sker - storre operatérer koper upp tillaggskvoter medan
andra saljer, vilket 6kar koncentrationskvoter och ojamlikheter. Nyligen genomférda studier
avseende daganderattskvoter for Island, Nya Zeeland och Malta bekraftar alla detta
pastaende. Dessutom koper storskaliga operatorer ibland kvoter som ett satt att minska
skatteskulder.

"Toffelbefilhavare” / ”Kvotbaroner” / "Havslorder” vixer fram - nagra av dem som har
ITQer beslutade sig for att lamna branschen och fa en inkomst fran uthyrning av kvoter och
da kvoterna har blivit kommodifierade, ser vissa det som en investeringsmojlighet - lukrativa
alternativ for kvotinnehavare, men dyrt for SSCF och andra fiskare som ar i behov av leasing.
Denna praxis skapar ocksa ett gap mellan dgandet av resursen och de som fiskar resursen
och ar lankade till kustsamhallen.

Vertikal integration och sammanslagning av fiskeforetag sker - féretagen incentiveras att
ga samman och integrera for att sla samman sina kvoter. Detta koncentrerar
marknadsinflytandet till stora aktérer, vilket minskar tillgangen for SSCF.

Okade hinder for nya aktorer - forutom att licens- och fartygskostnader, maste nya fiskare i
de flesta fall kopa eller hyra kvoter for att kunna fiska. Detta gor det svarare for nya fiskare
att ansluta sig till SSCF-flottan.

[OBS: de tva sista punkterna ovan okar efterfrdgan och darmed kostnaden for leasing eller
kop av kvoter. Detta har férvarrats och kommer att fortsatta att forvarras av genomférandet
av Landningsskyldigheter och behovet for fiskare att ha tillrdckliga kvoter for att tacka inte
bara malarter utan ocksa de som kan “kvava” fiskeanstrangningar].

Dessa effekter leder ofta till sekundara oavsiktliga forandringar:

Smaskaliga fiskare kommer att férlita sig mer och mer pa icke-kvoterade arter - nar
leasade eller kopta kvoter blir dyra kommer SSCF bli begrdnsade till icke-kvoterade arter
vilket koncentrerar anstrangningarna och kan satta extra press pa databristfalliga bestand.
Det kan ocksa orsaka marknadsmattnad och tillhérande minskning av fiskpriserna.

Manga smaskaliga fiskare lamnar branschen - kapacitetsminskningen ar ett tydligt resultat
av ITQ-systemen men SSCF ar oproportionerligt drabbade.

Mindre hamnar stianger och arbetet koncentreras till stoérre hamnar - vartefter
fiskerattigheter koncentreras och SSC-fiskare lamnar fiskenaringen, manga sma hamnar blir
olonsamma vilket paverkar mindre kustsamhéllen dar fisket ar den primara ekonomiska
aktiviteten. Nar hamninfrastruktur har gatt férlorad, kommer den inte komma tillbaka igen.
Negativa sociala och miljomassiga externa faktorer kan férstarkas - ITQer (och ekonomisk
effektivitet) &r blinda for bade de sociala konsekvenserna foér kustsamhiéllen och
miljopaverkan nar mer destruktiva redskapstyper anviands mer och mer. Hela samhéllen gar
forlorade nar kvoten konsolideras nagon annanstans.



Pa grund av dessa effekter pa SSCF foreslar vi anvandning av alternativ till ITQer fér smaskaligt fiske,
dar kvoten halls som nationellt dgande; kvoten for SSCF &ar poolad och poolen dr 6ronméarkt med
bestimmelser for att underlatta framtida tillgang for unga fiskare i fiskenadringen; denna kvot bor
inte vara overlatbar och den ursprungliga tilldelningen bor baseras pa kriterier i enlighet med artikel
17 i den gemensamma fiskepolitiken.

Bra designegenskaper hos RBM-system

Om RBM ska anvédndas, maste den utformas mycket noggrant for att sakerstdlla skyddet av
rattigheter for SSCF. Det ar en absolut nddvandighet att SSCF ska finnas representerade i alla skeden
av designprocessen om systemet ska kunna leverera rattvisa resultat for fiskare och kustsamhallen.

| synnerhet uppmanar vi till att féljande funktioner ska vara integrerade i alla RBM-system:

e Offentlig kontroll: Aven om kvoterna kan vara ett I&ngsiktigt och sakert privilegium, maste
det yttersta dgandet behallas av den medlemsstat som har en verklig mojlighet att aterkalla
det under vissa omstdndigheter och utan ersattning. Tempordra bestammelser eller
avtalstidsbundna klausuler skall inga i férsta hand.

e Raittvis ursprunglig tilldelning: SSCF missgynnas redan fran borjan genom den orattvisa
fordelningen av kvoter om de inte enligt lag var skyldiga att ha fangsthistorik, eller om
referensperioden for fangstperioder satts under perioder som satter dem i underlage.
Kvotomférdelningar for att ratta till historiska ofoérratter behovs.

e En separat kontrollerad SSCF-kvotpool: For att uppna bredare sociala och miljomassiga mal,
behover en lamplig andel av den nationella kvoten avsattas till SSCF, fordelas med hjalp av
prestationsrelaterade kriterier (CFP artikel 17) och ge tillgang till nya aktorer inom fisket.

Och for ITQ-system i synnerhet:

o Restriktioner for dgande och koncentration maste inga: Endast aktiva fiskare bor tillatas att
inneha kvoter, med faststallda granser for den mangd kvoter nagon individ eller foretag kan
inneha. Kvotdagande behdver begransas for att forhindra uppkomsten av “toffelbefdlhavare”
eller “kvotbaroner”.

e Separata marknader fér olika flottor som systemdesign: SSCF-kvoter bor vara helt separata
eller inringade. Detta for att forhindra att kvoter |ldmnar SSCF och dess koncentration till
andra, till forfang for de sma kustfiskesamhallena.

Slutsatser

Uppmaningar att genomfora ITQer i vissa EU-lander tar inte tillrdcklig hdansyn till de snedvridna
resultaten som ITQer ger. Bevis fran ett flertal studier visar en rad negativa konsekvenser i samband
med ITQer, sarskilt for SSCF.

e ITQer innebar ofta att tillgangen till fisket ar svarare for SSCF, sarskilt nar deras ursprungliga
tilldelning av kvoter har varit restriktiv; ITQer forhindrar ocksa tillgang for nya aktorer, vilket
resulterar i koncentration av rikedom och inflytande samt ojamlikhet och sociala klyftor
inom fiskesamhallen.

e Det ar tveksamt om effektivisering och kapacitetsminskning bast kan uppnas genom att
forkasta SSCF-fiskare. SSCF har generellt mycket 1ag kapacitet och fangar en mycket liten
andel av den nationella kvoten.

e |TQer kan negativt paverka SSCF genom att koncentrera fisket runt storre fiskehamnar.



ITQer medfor stora risker, sarskilt nar daligt utformade (eller dd de skapats som standard
eller avreglering - exempelvis i Storbritannien).

ITQer ar ett system baserat pa en ekonomisk logik som inte tar hansyn till bredare effekter
och olika former av varde. Det ar dessa bredare former av virde som (férutom
livsmedelsforsérjning) SSCF ger till kustsamhallen.

Det ar sant att ITQ-system kan variera mycket i praktiken och i manga fall innehaller
skyddsatgarder for att mildra en del av deras negativa effekter. Trots dessa skyddsatgarder,
ar det ovanligt att hitta ett ITQ-system som inte allvarligt har missgynnat SSCF pa nagot satt,
eller dar skyddsatgarder har urholkats 6ver tiden.

ITQer underminerar arvsrattigheterna hos SSCF och uppratthallandet av fiske och icke-
fiskerelaterad sysselsattning, kunskaper, fardigheter och tradition i sma kustsamhallen.



LIFEs stallningstagande avseende ITQer

Low Impact Fishers of Europe (LIFE) motsdtter sig Individuella 6verférbara kvoter (ITQer) som en
integrerad del av EU:s politik och férvaltning av fisket pd grund av den oproportionerligt negativa
inverkan de har pG smadskaliga kustfiskare och fiskesamhdillen.

Alternativa former av tilldelning av fiskeméjligheter kan ge sociala, miliémdssiga och ekonomiska
férdelar utan att dventyra éverlevnaden av smaskaliga flottor och det bredare virde de ger till
samhdllet.

Alternativ inkluderar: poolade kvoter for SSCF-producentorganisationerna, fiskerikooperativ eller
andra kollektiva organisationsformer som kan ge den sidkerhet som krévs och lika tillgang till kvoten
fér alla medlemmar; att avsétta en del av den nationella kvoten fér omférdelning enligt sociala,
miliémdéssiga och ekonomiska kriterier (i enlighet med artikel 17 i GFP). Medlemsstaterna kan sedan
sdkerstdlla att SSCF 6verlever och frodas i enlighet med mdlen fér den gemensamma fiskepolitiken
(artikel 2.1, 2.5.f), 2,5.i)); denna sammanslagna kvot, som hdlls kollektivt, kan med limpliga
férdelningskriterier ocksG anvdndas for att sékerstdlla att nya aktérer kommer in i SSC-fisket, vilket
garanterar en framtid fér unga fiskare och SSCF sjdlvt; en poolkvot bor ocksa inféras for sdrskilda
allokeringar for att upprdtthdlla en mangsidig och héllbar SSCF-flotta.

Det dr viktigt att tilldelningen av kvoter dr kriteriebaserad (artikel 17 i den gemensamma
fiskepolitiken) och inte enbart pd ibland tvivelaktig fangsthistorik. Ge miljomdssiga och sociala
kriterier prioritet 6ver fangsthistorik kommer ocksa att innebdra en forskjutning mot fiske som ger
mindre paverkan och hégre vdérde fér samhdllet.

Viktigast av allt - fisk bér forbli en allmdn resurs och tillgdng till fiskbestanden bér hanteras och
regleras av regeringen. Privatiseringen av tilltrddesrdtten till fiskeresurserna dr oacceptabelt och inte
i linje med allmdnintresset, vdra medlemmars intressen eller kustsamhdllens intressen.

Ndr ITQs paldggs oss, kréver vi att: ldmpliga skyddsatgdrder vidtas foér att sdkerstdlla att endast
aktiva fiskare kan hdlla ITQer; genuina grénser for koncentrationen av ITQer faststdlls; tillréickliga
och rdttvisa mdngder av icke-6verférbara kvoter avsdtts och éronmdrks fér smdskaliga fiskare, en
andel som dr reserverad for att sékerstélla att unga fiskare ska kunna komma in i branschen.



ITQ informationsblad for LIFE-medlemmar

Foregivna fordelar med ITQer

Effektivitet — Vanligtvis en snav definition av ekonomisk eller teknisk effektivitet som inte tar
de externa kostnaderna under beaktande (sasom miljopaverkan). Ekonomisk effektivitet kan
bidra till att uppna mindre negativa ekologiska effekter eller lokal sysselsattningsgenerering.
Lonsamhet - ITQer forbattrar vanligtvis [6nsamheten for fartyg som finns kvar i flottan, men
manga fiskare kommer att lamna nar kvoten konsolideras och kvotleasing kan vara
ooverkomligt dyr for icke-kvotfartyg och nya aktorer. En annan negativ effekt av ITQer ar
tendensen att operatérer i stérre skala, med fokus pa ekonomisk effektivitet, anvander
besattningar fran att utvecklings- och andra icke EU-lander pa bekostnad av lokala arbetare
och arbetsnormer.

Forbattrad forvaltning - ej bevisat. Ofta dr det sammanflatat nar det finns en TAC som
grundar sig pa god vetenskap och verkstillighet, som ar de verkliga faktorerna for ett
hallbart fiske.

Hallbarhet (selektivitet / kasseringar) - inga avgdrande bevis. Utsortering och / eller
underrapportering kan 6ka med ITQer.

Kapacitetsminskning - ja, men det ar ett mal med kompromisser ocksa. Kapacitetsminskning
har en oproportionerlig effekt pa SSCF, med resulterande betydande negativa sociala och
ekonomiska effekter pa kustsamhillen.

Win-Win - miljovinsterna ar tveksamma. Ekonomiska fordelar kan ske pa bekostnad av
samhaéllen som forlorar. Den tredje, sociala dimensionen av hallbarhet bor inte férbises.
Ojamlikheten kan Oka nar SSCF har begrdnsad tillgang till finansiering och kapital /
driftskostnader okar (for att kopa eller hyra kvoter), vilket satter dem i underldge i
forhallande till storskaliga aktorer eller foretag.

Battre planering - det ar mojligt utan ett ITQ-system.

Rattvisa utfall - marknaderna &r inte fria fran varderingar. Det finns ocksa externa effekter
och marknadsmisslyckanden genom makt- och rikedomsobalanser.

Effekterna av ITQer pa smaskaligt fiske
Ett ITQ-system patvingar marknadsincitament pa fiskare som konkurrerande tillverkare. De fiskare
som ar mest Idnsamma kan anvanda vinster for att utdka sin verksamhet genom att kdpa fler kvoter

medan olénsamma fiskare tvingas sélja sina. Operatérer och utomstaende investerare kan samla pa
sig ITQer och hyra ut kvoter till fiskare som inte har rad att képa kvoter sjdlva.

Dessa forandringar har féljande konsekvenser:

Okade kostnader for att fa fiskerattigheter satter finansiellt och operativt sikerhetstryck pa
SSCF med potential att 6ka ekonomiska (inklusive konkurs), halso- och sdkerhetsrisker.
Kvotkonsolidering av storre operatorer driver kraftobalanser.

“Toffelbefdlhavare” och ”Havslorder” driver ojamlikhet inom fiskerindringen och o6kar
kostnaderna for dem maste kopa eller leasa kvoter.

Vertikal integration och sammanslagning av fiskeféretag skapar maktobalanser

Okade intradeshinder for nya fiskare innebér att nuvarande branschaldersprofil dkar

Dessa effekter leder da ofta till féljande sekundéra fordandringar:

Smaskaliga fiskare tvingas att koncentrera sig pa icke-kvoterade arter, vilket kan leda till
overfiske, och kan orsaka att fiskpriserna sjunker vartefter marknaderna éversvdmmas av
"maéttnader” i synnerhet i icke-TAC-omraden



e Ett oproportionerligt stort antal smaskaliga fiskare lamnar naringen av ekonomiska skal som
skapas framst genom orattvis fordelning och bristande tillgang, aven om deras fiskemetoder
ar skonsamma och hallbara

e Mindre hamnar stanger och arbetet koncentreras till storre hamnar, vilket har en inverkan
pa kust- och landsbygdssambhallen.

e Negativa sociala och miljdmassiga effekter kan 6ka.

Slutsats

ITQer ar ett system baserat pa en ekonomisk logik som inte tar hansyn till bredare effekter och olika
former av varde. De gor tillgadng till fiske svarare for smaskaliga fiskare, forhindrar atkomst for nya
fiskare, leder till ekonomisk konsolidering och driver ojamlikhet, och paverkar negativt sma
kustsamhallen.



